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1. 研究の背景と目的 

昨今では、身体的・精神的・社会的に健康な状態を表す

Well-Being（以下、WB）の考え方が広まっており、心理

学や医学、行動経済学といった分野で多くの研究が行わ

れている 1)。都市計画や公共政策の領域においても、住民

のWBを実現することを目標に掲げる自治体が増加してい

る。特に、人口減少が進む地方小都市においては、人口

拡大期の量的拡大を重視する考え方から、質的な充実を

図るWBの考え方へ転換しつつある。しかしながら、こう

した地方小都市における、WB の具体的な実態は十分に明

らかになっていない。 

そこで本研究では、国内でも特に深刻な財政的課題と

人口減少問題を抱える北海道夕張市を対象に、地域幸福

度（Well-Being）指標（以下、WB 指標）を用いて住民へ

の調査を行うことで、人口減少都市におけるWBの特徴と

その在り方を明らかにすることを目的とする。 

 

2. 研究の方法 

本研究では、住民の「暮らしやすさ」と「幸福感

（WB）」を数値化・可視化した WB 指標 2)を用いる。 

①夕張市の住民を対象としてアンケート調査を行い、

WB 指標の各項目を全国平均、北海道平均と比較するこ

とで、夕張市における特徴的な指標を抽出した。 

②市民へWBに関するヒアリング調査を実施。共起ネ

ットワーク図を用いて世代ごとの頻出語とその関連語

を整理することで、各世代のWBに関連するキーワード

および指標を抽出した。 

③ ①②の結果とヒアリング結果より、夕張市にお

ける特徴的なWB指標について、その具体的な実態を明

らかにした。 

④以上を踏まえて、夕張市におけるWBの特徴とその

実現に向けた方向性を考察する。 

 

3. アンケート調査による夕張市の特徴的な WB 指標 

アンケート調査は、2025 年 7~8 月に実施された夕張市

総合計画アンケート調査（表 1）の結果を用いる。高校生

を除いた夕張市住民を対象としており、回収率は 25%で

あった。 

2025 年度版 Well-Being 全国調査から算出した全国およ

び北海道内平均の値と夕張市におけるアンケート結果を

比較することで、夕張市の特徴的なWB指標を明らかにし

た。 

 

表 1アンケート・ヒアリング調査の概要 

 

表 2-A における 6, 20, 21, 22, 27, 29, 30, 31, 37, 38, 39, 41

番の指標は全国・北海道内平均よりポイントが高い。こ

れは、住宅・自然環境や地域の人間関係、健康状態に関

する指標であり、満足度が高いといえる。 

一方で、1, 3, 4, 8, 12, 14, 18 番の指標は全国・北海道内

平均より 1 ポイント以上低い。これらは医療、買い物、飲

食、娯楽、公共交通についての指標であり生活利便性に

対する満足度が低いことがわかる。 

 

4. ヒアリング調査による夕張市のWB の具体化 

4.1 年代別のWB を実現するキーワード 

ヒアリング調査は、2025 年 9～11 月の 8 日間に実施した。

夕張市内の公共施設等の利用者・関係者のうち 168 名を対

象に、半構造化形式で調査した。質問では、居住意向・ 
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表 2 地域幸福度（Well-Being）指標を用いた 

アンケートの結果 

 

日常の幸せ・夕張市の魅力などを尋ねた。協力者の年齢

構成は表 1 の通りであり、20 代～50 代の勤労世代への調

査が不足していることが課題である。 

アンケート調査では全体の傾向を掴むことが目的であ

ったのに対して、ヒアリング調査では、さらに踏み込ん

で夕張市の生活における特徴を具体的に明らかにするこ

とを目的とした。 

ヒアリング調査（表 1）の結果を元に作成したテキスト

データを用いて、世代別に共起ネットワーク図を作成し

た（図 1）。 

全年代で共通して出現頻度が高かった語は「人」であ

り、関連する指標には 27, 29, 30 番がある。 

10 代は、「学校」「高校」という教育に関する語や、「バ

ス」「車」という移動・交通に関する語が見られた。教育

に関する指標として、11, 12, 42 番、交通に関する指標と

して 14 番が関連付けられる。 

20・30 代は、「車」という交通に関する語や、「自然」

「好き」という語の共起が見られた。これらに関連する

指標は 14, 20, 21, 22 番である。 

40・50 代は、「市民」「活動」という語が共起している

ことから、市民の地域活動についての 28 番の指標を抽出

した。また、「体」「健康」という語が共起していること

から、健康状態についての 38, 39 番の指標が関連している。 

60・70 代は、「病院」「元気」「買い物」「バス」「車」と

いう語が見られた。1, 3, 14 番の指標と関連しているとい

える。 

80 代以上は、「炭鉱」や「観光」といった地域の特徴に

関する語や「夕張」「好き」「楽しい」という語が共起し

ていることから、愛着ついての 31 番を抽出した。また

「病院」という語も確認された。 

 

4.2  WB を実現するための具体的な視点 

ヒアリング調査により住民から得た発言数（表 2-B）を

指標ごとに整理した。発言数の多い順に、21(22 回), 14(21

回), 27(17 回), 28(12 回), 8(12 回), であった。これらは、自

然環境、公共交通、地域の人間関係、娯楽に関する指標

であり、関心が高いことがうかがえた。 

3 章、4.1 節で明らかとなった夕張市における特徴的な

WB 指標について、ヒアリングで得られた発言を要約した

（表 3）。 

 

5. 夕張市におけるWB の特徴と今後の在り方 

夕張市住民は、自然環境や人間関係への満足度が高い。 

特に、人口が少ないからこそ生まれる人同士のつながり

の強さや日常生活での助け合いを地域の良さとして捉え

ている。一方で、交通および医療、日常的な買い物につ

いて満足度が低く、生活利便性の面で課題を感じている

ことが明らかになった。 



 

 

  

 

10 代は、学校での友人付き合いに日常的な幸せを感じて

おり、また高校生には学校のカリキュラムに強い魅力を

感じている人がいる。一方で、公共交通の不便さに課題 

を感じている。 

20・30 代は、子育てをする上での地域の人とのやり取

りに日常的な幸せを感じている。一方で、娯楽施設の少

なさに課題を感じている人もいるが、市外に出かける楽

しみが増えるとして肯定的に捉えている人もいる。 

40・50 代は、自身や家族の健康が幸せに生きるために

必要だと感じている。一方で、緊急時の子どもの医療体

制、高校進学による子どもとの別居に課題を感じている。 

60・70 代は、公共施設でのサークル活動に複数所属し、

仲間との会話や活動を日常的な幸せと感じている。一方

で、買い物や医療、公共交通に課題を感じている。 

80 代以上は、60・70 代と同様に人付き合いに魅力を感

じている。一方で、公共交通へアクセスしづらいことか

ら、移動に不安を抱える人が多い。自動車の乗り合いな

どの相互扶助も行われている。 

以上の分析結果より、夕張市におけるWBは、地域の人

間関係に基づく幸福と生活利便性に関する課題という二

つの側面から構成されていると考えられる。特に注目す 

 

 

 

べき点は、人口減少という制約が必ずしもWBの低下に直

結していない点である。むしろ、人口規模の縮小により

人間関係が密になり、相互扶助やコミュニティの結束が

強化されることで、WB が維持・向上している可能性が示

唆される。 

一方で、医療や買い物、交通といった生活基盤である

サービスの不足は依然として大きな課題であり、特に高

齢化が進む中でその重要性はさらに高まると考えられる。  

したがって、今後の政策においては、地域コミュニテ

ィの強みを維持・活用しつつ、生活利便性の確保を図る

ことが求められる。また、世代ごとにWBの構成要素が異

なることから、画一的な施策ではなく、ライフステージ

に応じた多様なアプローチが必要である。 

【参考文献】1)前野隆司,ウェルビーイングと何か, 情報の科学と技

術, 2022, 72, 9, p.328-330 2) デジタル庁 一般社団法人スマート

シティ・インスティテュート：地域幸福度（Well-Being）指標利活用

ガ イ ド ブ ッ ク , 2024,(https://www.sci-japan.or.jp/vc-

files/images/LWC/guidebook_v2023-03.pdf), 最終閲覧日 2026-01-07 

【注】1) 14は夕張市独自の追加設問である。2025年のWB指標にお

ける「公共交通の移動に不便がない」という設問を全国・道内平均

の比較に用いた。 

 図 1 ヒアリング結果の年代別共起ネットワーク図 



 

 

*  北海道大学大学院工学院 修士課程 

** 北海道大学理事・副学長/大学院工学研究院 教授 博士(工学)  

*** 札幌市 工修 

****北海道大学大学院工学院 修士課程 

*  Master Course, Graduate school of Eng., Hokkaido Univ. 

** Executive Vice President, Hokkaido Univ., Prof., Dr. Eng. 

*** Sapporo City Government, M. Eng. 

**** Master Course, Graduate School of Eng., Hokkaido Univ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 3 地域幸福度（Well-Being）指標に分類したヒアリング結果の要約 


