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1.研究の背景と目的

　地方小都市では人口減少に伴い、空き家、空き地が増

加している。これは都市の活気の損失や災害危険性の増

大、治安、景観、居住環境の悪化を招く。一方、豪雪地

域では、冬季の雪処理が都市全体の負担となっている。

地方小都市であり豪雪地域の北海道下川町では、これま

でに空き家の利活用に取り組んできたが、空き地に対す

る活用の方策は明らかになっていない。

　以上より、本論では下川町を対象地とし、空き地を堆

雪空間として活用した、雪処理のコストとエネルギーの

削減を明らかにし、空き地の利活用の方針の一つとして

提案することを目的とする。

2.研究の方法

　本論では以下4点を行った。①下川町の空き家、空き地

の実態を調査し、様態に応じた利活用の方針を明らかに

した。②下川町の除雪業者8社への聞き取りと実地調査か

ら、街区内で雪処理を完結する各敷地の除雪空間と堆雪

空間、街区の堆雪空間となる空き地を把握した。③空き

地を堆雪空間として活用した場合の排雪エネルギー、排

雪コストを計算した。④以上から堆雪空間としての空き

地の利用価値を示し、利活用の方針を提案する。

3.下川町

　下川町は、人口約3300人で65歳以上が約40％と高齢化

が進んでいる。平年の冬季の最低気温は0℃を下回り、年

間の累計降雪量は7m、最深積雪は1.5mに及ぶ年もある。

4.空き家、空き地の利活用の方針

　下川町作成の判断基準*1から、空き家を様態に応じA～E

ランクに分類した。A～Cランクの活用できる空き家は活

用し、一方でD、Eランクの活用できない空き家は除却す

ることで、空き家、空き地の活用を一体的に行う(図1)。

5.シミュレーションの方法

　除雪業者への聞き取りと実地調査から、空き地の堆雪

空間としての活用方法を検討した(図2)。①市街地で空き

地を有する4街区を対象とした。②敷地内で処理できない

雪を一旦空き地に堆雪させる。③空き地に堆雪させても

処理しきれない場合、河川敷の雪捨て場へ排雪する。こ

の際の排雪回数、排雪エネルギー、排雪コストを算出し

た。作業は人力のみ、人力及び重機、重機のみの3パター

ンで検討した。

6.シミュレーションの結果と考察

　街区ごとのシミュレーション結果を図3に示す。４つの

街区とも、空き地を活用すると、排雪回数が減少し排雪

エネルギーと排雪コストが削減された。

　排雪回数の減少と排雪エネルギー、排雪コストの削減

量は、①街区内の空き地の面積が大きいほど多い、②除

雪作業が「重機のみ」、「人力及び重機」、「人力の

み」の順に多く、堆雪可能な高さが高いほど多い。

　対象街区Ｂは最も排雪回数が少なく、空き地を活用す

ると重機のみでの作業が必要なかった。その要因は、①

街区内の空き地の総面積が大きく確保されているため、
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②アプローチ空間が短いので、除雪空間が小さく堆雪空

間が大きいためである。

　対象街区Ｄも排雪回数が少なく、空き地を活用すると

重機のみでの作業で必要なかった。人力のみでの作業で

Ｂより排雪回数が多い要因は、堆雪空間の面積が大き

く、堆雪可能な高さの影響を大きく受けるためである。

　対象街区Ａは最も排雪回数が多く、空き地を活用して

も、重機のみでの作業で185回だった。その要因は、アプ

ローチ空間が長く除雪空間が大きいためである。

　対象街区Ｃも排雪回数が多く、空き地を活用しても、

重機のみでの作業で89回だった。その要因は、①街区内

の空き地の面積が小さいため、②街区全体では堆雪空間

が大きい一方、一部の建蔽率が高い敷地では堆雪空間が

小さく、多くの排雪が発生したためである。

　本論のシミュレーションにより、空き地が堆雪空間と

して有効に活用できることが示された。さらに、現実の

都市空間で検証するため社会実験を行う必要がある。
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図1.空き家・空き地の利活用方針
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が進んでいる。平年の冬季の最低気温は0℃を下回り、年

間の累計降雪量は7m、最深積雪は1.5mに及ぶ年もある。
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量は、①街区内の空き地の面積が大きいほど多い、②除

雪作業が「重機のみ」、「人力及び重機」、「人力の

み」の順に多く、堆雪可能な高さが高いほど多い。

　対象街区Ｂは最も排雪回数が少なく、空き地を活用す

ると重機のみでの作業が必要なかった。その要因は、①

街区内の空き地の総面積が大きく確保されているため、
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の空き地の面積が小さいため、②街区全体では堆雪空間

が大きい一方、一部の建蔽率が高い敷地では堆雪空間が

小さく、多くの排雪が発生したためである。

　本論のシミュレーションにより、空き地が堆雪空間と

して有効に活用できることが示された。さらに、現実の
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【排雪コスト】 9040.1（円）
【排雪回数】  27（回）
【排雪エネルギー】 288.3（MJ）
【排雪コスト】 1056.7（円）
【排雪回数】  21（回）
【排雪エネルギー】 219.3（MJ）
【排雪コスト】 803.7（円）

【面積】  1028.9（㎡）
【除雪量】  8169.8（㎥）
【面積】  1039.7（㎡）
【除雪量】  8255.1（㎥）

【面積】  248.6（㎡）
【除雪量】  1980.9（㎥）
【面積】  293.9（㎡）
【除雪量】  2342.5（㎥）
【面積】  305.5（㎡）
【除雪量】  2434.5（㎥）

【面積】  833.9（㎡）
【除雪量】  6620.8（㎥）
【面積】  954.2（㎡）
【除雪量】  7576.0（㎥）
【面積】  968.5（㎡）
【除雪量】  7689.8（㎥）

【面積】  437.8（㎡）
【除雪量】  3476.3（㎥）
【面積】  466.2（㎡）
【除雪量】  3701.9（㎥）
【面積】  497.7（㎡）
【除雪量】  3951.7（㎥）

【面積】  4285.7（㎡）
【許容堆雪量】 1371.4（㎥）
【面積】  4249.7（㎡）
【許容堆雪量】 7582.5（㎥）
【面積】  4245.2（㎡）
【許容堆雪量】 8808.9（㎥）

【面積】  2330.2（㎡）
【許容堆雪量】 745.7（㎥）
【面積】  2308.2 ㎡）
【許容堆雪量】 3411.5（㎥）
【面積】  2307.6（㎡）
【許容堆雪量】 4788.2（㎥）

【面積】  6586.4（㎡）
【許容堆雪量】 2107.7（㎥）
【面積】  6575.5（㎡）
【許容堆雪量】 10692.1（㎥）
【面積】  6567.4（㎡）
【許容堆雪量】 13627.5（㎥）

【面積】  3614.9（㎡）
【許容堆雪量】 1156.8（㎥）
【面積】  3601.3（㎡）
【許容堆雪量】 6181.8（㎥）
【面積】  3576.9（㎡）
【許容堆雪量】 7422.0（㎥）
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人
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重
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重
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重
機

人
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重
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人
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重
機

人
力
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重
機

人
力
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重
機

対象街区 A 対象街区 B 対象街区 C 対象街区D

錦町
7085.6 ㎡
2147.0 ㎡

空き地番号
面積
許容堆雪量

行政区分
敷地面積
建築面積

：除雪空間：空き地：建築物：空き地への排雪経路

空き地番号
面積
許容堆雪量

空き地番号
面積
許容堆雪量

空き地番号
面積
許容堆雪量

空地面積
建築戸数
建蔽率

4938.6 ㎡
21
30.3％

空地面積
建築戸数
建蔽率

2439.9 ㎡
26
58.5％

共栄町
10949.3 ㎡
3810.6 ㎡

行政区分
敷地面積
建築面積

空地面積
建築戸数
建蔽率

7138.7 ㎡
43
34.8％

共栄町
6905.9 ㎡
2981.0 ㎡

行政区分
敷地面積
建築面積

空地面積
建築戸数
建蔽率

3924.8 ㎡
28
43.2％

【設定条件】
⒜重機はバケット容量 0.6（㎥）のホイルローダー 903C2(Caterpillar) を使用する。
⒝除雪する体積（㎥）＝除雪空間の面積（㎡）×除雪する高さ（ｍ）
⒞除雪空間の面積（㎡）＝アプローチ空間の長さ（ｍ）×アプローチ空間の幅（ｍ）
⒟堆雪可能な体積（㎥）＝堆雪空間の面積（㎡）×堆雪可能な高さー最深積雪（ｍ）
⒠堆雪空間の面積（㎡）＝空地面積（㎡）－除雪空間の面積（㎡）
⒡除雪する高さ=7.97（ｍ）　⒢最深積雪＝1.1（ｍ）
⒣敷地内で処理できない雪は、同一街区内で除雪空間からの経路が最も短い空き地へ排雪する。
⒤消費熱量（MJ）＝往復移動距離（kｍ）×排雪回数（回）/燃費（㎞ /L）×単位燃費（MJ/L）
⒥4ｔトラックの燃費＝7.3（km/L）　⒦軽油のエネルギー単位熱量＝38.2（MJ/L）
⒧排雪回数＝排雪体積（㎥）/積載体積（㎥）
トラックの排雪コスト (円)＝往復移動距離 (kｍ)× 排雪回数 (回)/ 燃費 (㎞ /L)× 軽油価格 (円 /L)
⒨積載体積＝10.5（㎥） ⒩軽油価格＝140（円 /L）

空き地 河川敷

人力のみ

重機のみ

人力及び重機 4ｔトラック

4ｔトラック
敷地内 敷地外

➡
堆雪可能な高さ

1.4ｍ

堆雪空間 ➡排雪
堆雪可能な高さ
1.4ｍ及び 3.155ｍ

堆雪可能な高さ
3.155ｍ

堆雪可能な高さ
1.4ｍ

堆雪可能な高さ
3.155ｍ

堆雪可能な高さ
3.155ｍ

人力のみ

重機のみ

人力及び重機

除雪除雪空間
玄関・駐車場～道路縁

幅 (m)長さ (m)

重機

人力

車庫前
玄関前
車庫前
玄関前

2.7

2.7
1.2

1.8
任意

任意
任意
任意

※3

※2
※1

※1:普通車幅2.5ｍ
※2:重機の幅1.6ｍ
※3:敷地内通路の有効幅員1.8ｍ

➡運搬･堆雪

図2.シミュレーションの流れ

図3.街区ごとの雪処理の検討
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