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1．研究の背景と目的

　人口減少により、人口に見合わない都市規模を持つ地

方小都市が増加している。このことは、居住密度や生活

サービスの低下、自治体の財政圧迫等の問題を増加させ

ており、いずれ都市としての生活環境や機能を維持でき

なくなる。住民が安心して住み続けられる環境を造り出

し、持続可能な自治体運営を図るために、人口に見合っ

た都市規模に集約化する必要がある。一方で、多くの自

治体が、目標像として掲げている「コンパクトシティ」

は、都市の拡大を防ぐことに留まっており、実際に都市

を集約化することを前提とした計画の在り方とその計画

プロセスは明らかにされていない。よって、都市を集約

化するための計画論を確立する必要がある。

 また、住民が安心して住み続けることができる環境を

造り出すためには、単に都市を集約化するだけではな

く、住み続けていくための様々な要求を満たす必要があ

る。一方、持続可能な都市運営のためには、効果的な施策

を取捨選択する必要がある。両者の意向を満たすために

は、住民側と計画者側の意向を相互に計画に反映させる

計画プロセスが有効である。

　したがって、本研究では、急激な人口減少により、人口

に見合わない都市規模を持つ北海道夕張市において、住

民と計画者の意向を相互に反映させた、コンパクトシ

ティ計画と地区集約化の計画プロセスと計画の論点を明

らかにすることを目的とする。

2. 研究の方法 ( 図 1.)

 本研究の方法として、①文献※1 より、夕張市の概要と地

域特性を明らかにし、調査対象者を選定する。②住民へ

のヒアリング※2 から生活意向を抽出し、都市像を導く。

さらに、それらを都市構造の特徴により分類する。③都

市計画マスタープラン策定委員会で、夕張市の将来像を

示すまでのプロセスとその結果を示す。④③の結果より

地区内集約化の対象となる真谷地地区に対して、市への

ヒアリング、住民合同ワークショップ※3 より、集約時に

特に検討すべき項目を整理する。⑤④より、住棟の集約

化案を作成し、住民へ住替え意向のアンケート調査※4 を

行う。さらに、住民の意向から住棟の集約化シナリオを

作成する。⑥⑤より、シナリオの生活面・運営面の定量

的な評価を行う。⑦⑥より、今後の地区内集約化の進め

方について考察する。⑧①〜⑦より、コンパクトシティ

計画と地区集約化の計画プロセスと計画の論点を示す。

3. 夕張市の概要 ( 図 2.)

　夕張市は、鉱口に合わせて分散的に市街地が形成され

たが、炭鉱産業の衰退により人口が最盛期の 1/10 まで

激減した。また地域特性として、地域形成の特徴から、各

世代・地区で地区への愛着や生活の価値観に違いが見ら

れる。

図 2. 夕張市の概要と地域特性

4. 住民の生活意向から導かれた将来都市像

4-1. 夕張市住民の生活意向

　夕張市の生活環境を整理し、夕張市で重視されるべき

生活意向を捉える 8 つの視点 ( 医療福祉、教育、利便性、

図 1. 研究のフロー

住民 計画

四
章

将
来
都
市
像
の
選
択
肢

将
来
都
市
像

具
体
地
区
の
計
画

五
章

六
章

七
章

八
章

九
章

医
療

福
祉

教
育

余
暇

経
済

利
便
性

住
環
境

地
域
性

コ
ミ
ュ

ニ
テ
ィ

既存調査・文献整理

夕張の生活環境を捉える視点
聞き取り調査

生活意向×２９名
生活意向の図面化

都市構造×２９

都市構造の分類

将来都市像５パターン

都市計画マスタープラン策定委員会
時間軸、広域連携の重要性

討論会、地区別懇談会

コミュニティ、自然・歴史資源の重要性

コミュニティ、自然・歴史
資源を維持する将来都市像

都市計画マスタープラン

[ 真谷地 ]住棟の改善と集約
化による住環境の維持

地区別まちづくり方針

[ 課題 ]家賃、移転の負担

町内会ヒアリング・合同 WS

入居者が多い住棟の低層部に
集約する計画案

住替え計画案

計画案に対する住替え意向
と住替えの条件

アンケート調査

[A] 現状維持 [B] 住替え希
望者 [C] 条件次第 [D] 強制

住替えシナリオ

生活費／地区運営経費

定量的評価

住替えの方針

都市計画マスタープラン素案

２軸２拠点、段階的な集約

生活費
[0] [A] [B] [C]
○ ○ ○ ○

△ × ○ ◎運営経費

定量的評価の考察

本庁

若菜

清水沢 真谷地

沼ノ沢

紅葉山

南部

【人口】 11,079 人
(1960 年最大時 107,972
人 )※5
【高齢化率】 43.4%
【将来人口】 6133 人
(2030 年予測 )※6
【面積】763km2
( 自然地 90.5%, 宅地
1.3%)
【財政】 財政再生団体

至岩見沢

至札幌 至帯広

至栗山
　/ 札幌

基礎情報
至三笠

夕張市

地域特性
【地域形成】
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地を形成／職業や炭鉱の会社ごと
に集落を形成
【生活】 職業による身分格差／炭
鉱産業従事者は炭鉱住宅で共同
生活

N

【地域特性】 産炭地時代を生きた
か ( 年齢 ) と居住地区の違いによ
り、 生活の価値観が異なる



コミュニティ、余暇、住環境、経済、地域性 ) を明らかに

した。また、3. の地域特性より、各地区の高齢者と勤労者

を調査の対象として選定した。8 つの視点に基づき、対象

者にヒアリング調査を行い、住民の生活意向を把握した。

4-2. 生活意向に基づいた都市像とその類型化 ( 図 3.)

　4-1. から各個人の生活意向を担保する都市像を導き、

都市構造の特徴により分類した。さらに、生活意向を達成

する方法と、実現化される生活像を整理した。

5. 将来都市像としての都市計画マスタープラン

5-1. 策定の経緯

　市民、民間団体※7、行政、学識経験者※8 で構成される策

定委員会を６回開催し、さらに公開討論会※9、各地区で地

区懇談会※10 の実施により、市民の意向と求めるべき都市

像の擦り合わせを行い、以下の計画の方向性を決定した。

　[ 策定委員会 ]③の広域連携型に見られるように、市内

では充足できない買い物や高度医療等を、周辺地域で賄

う生活実態がある。したがって、生活サービスや観光・ス

ポーツ交流を戦略的に支える周辺地域との連携軸を形成

する。さらに、⑤の地区内集約型に見られるように、地区

内で生活し続けたいという意向が多く見られ、短期間で

の大胆な都市構造の転換は難しい。したがって、将来的に

は、国道・道道、JR、下水道、市営住宅、官公庁などの既存

ストックが集積している南北軸に市街地の集約を展望し

つつも、当面は地区ごとに集約化を図りながら、安心し

て住み続けることができる環境づくりを行う。

　[ 討論会、地区別懇談会 ] 豊かな自然や、炭鉱の歴史に

よる遺産も、夕張市に住み続けるための重要な要素であ

る。したがって、都市集約化がされた跡の土地では、豊か

な自然や、炭鉱の歴史遺産を将来都市像や地区別まちづ

くり方針の中に位置づけ、維持保全していく。

5-2. 将来都市構造と将来都市構造実現のプロセス ( 図 4.)

　5-1. より、２骨格軸（都市骨格軸・広域連携軸）、１都

市拠点（清水沢地区）、４地域内再編地区（本庁・若菜地

区、南部地区、沼の沢地区、紅葉山地区）による将来都市

構造の形成を目指す。また、将来都市構造への再編は、概

ね 20 年かけて段階的に行う。
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図 3. 夕張市住民の生活意向に基づいた都市像の類型パターン
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6. 集約化の対象となる真谷地地区とその目標像

　5-2. で地区内集約の対象となる真谷地地区の概要を

整理した。さらに市へのヒアリングと住民合同ワーク

ショップから、地区の課題と住民の意向を把握し、「住棟

の集約化」を具体的に計画する必要があることと、その

課題として家賃の上昇、引っ越しの負担への対応する必

要があることを明らかにした。

7. 地区内集約化へ向けた住替えのシナリオ ( 図 5.)

　6. より、住棟の集約化へ向けて、入居者が多い住棟の

低層部に集約する計画案を作成した。さらに、住民への

アンケート調査を行い、計画案に対する住み替え意向、

住み替え時の課題と条件を把握した。そこから、計画案

を実現するためのシナリオ [0] 現状維持 [A]【住替えた

い・住替えても良い】意向の住替え、[B][A]＋【条件次第

で住替えても良い】意向の住替え、[C][A]＋[B]＋行政効

率を重視した住替え（強制的な住替え）を作成した。図 5.

にそのシナリオを示した。

8. 住替えのシナリオの定量的評価

　7. の住替えが実現した場合の、地区運営経費、住民の

生活費・生活環境を評価した 10 年間での地区内集約を

目指していることから、期間は 10 年間を想定した。

8-1. 地区運営経費の定量的評価 ( 図 6.(Ⅰ))

　[ 方法 ] 支出として 1) 移転補償費、2) 入居修繕費、3)

手すり設置費、4) 浄化槽管理費、5) 屋根除雪費、6) 一般

修繕費、7) 計画修繕費、収入として 8) 家賃、9) 浄化槽負

担金について収支を計算した。

　[ 結果 ][0]; 移転補償費、入居修繕費、手すり設置費な

どの住替えに関する費用がかからないが、浄化槽管理

費、屋根除雪費、計画修繕費が削減されず、地区運営は約

1,600 万円の赤字になる。[A]；住替えに関する費用がか

かることに加え、浄化槽管理費、計画修繕費も [0] と同

様削減されないため、赤字は約 2,700 千万円と最も大き

くなる。[B]；移転に関する費用が [0][A] に比べてかか

るが、計画修繕費、屋根除雪費が削減され、約270万円と、

現状維持に比べて多少赤字を削減できる。[C]；住替え

に関する費用は最も大きくなるが、浄化槽管理費、屋根

除雪費、計画修繕費が削減され、約 6,600 万円の黒字に

なり、大きく地区運営経費を削減できる。以上より、[B]

【条件次第で住替えても良い】意向の住民の住替えを行

うと、現状維持と比べ地区運営経費が改善される。

8-2. 生活費・生活環境の定量的評価 ( 図 6.(Ⅱ))

　[ 方法 ] 生活費の支出として、1) 引っ越し代、2) 家賃、

3) 浄化槽負担金、4) 暖房費、5) 除雪費、6) 街灯費、7) 風

呂代、収入として 8) 移転補償費について収支を計算し

た。さらに生活環境として、9) 除雪負担、10) 部屋の温か

さを計算した。

図 5. 地区内集約化へ向けた住替えのシナリオ
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【注釈】※1 夕張市役所 「夕張市史」、夕張再生市民会議広報誌「ほっとゆうばり」、夕

張市広報誌「広報ゆうばり」、夕張再生市民会議「夕張再生市民アンケート調査報告書」※

2 日程：2010年8月30日〜2010年10月19日 ※3 日程：2012年9月1日／市、真谷地地区住民、

北海道大学、北方建築総合研究所合同ワークショップ「真谷地地区の今後の将来像を考える

話し合い」 ※4 日程：10月24〜26日／対象:全72世帯／回収:67世帯(93%) ※5 2010年7月住民

基本台帳　※6 人口問題研究所  ※7 夕張再生市民会議　※8 北海道大学都市地域デザイン学

研究室、北方建築総合研究所　※9 日程：2010年10月11日／ゆうばりのまちづくりを考える

「公開討論会」※10 2010年11月7日本庁・若菜地区／11月8日清水沢地区／11月9日11月9日

沼ノ沢地区／11月11日紅葉山地区

　[ 結果 ] 住替えた世帯は、現状維持と比べて家賃が最

大年間 74,400 円、暖房費が平均年間 40,883 円、合計で

平均 499,823 円、生活費が改善する。また、住棟が充填さ

れ、一世帯の除雪担当面積が平均で 25 ㎡減少し、除雪の

負担が小さくなる。さらに、同じ暖房条件でも、部屋の室

温が平均で 3.0℃温かくなる。以上より、住替えにより住

民の生活費・生活環境の負担が大きく改善される。

9. 真谷地地区の地区内集約化

　8. より、まずは【住替えたい・住替えても良い】意向の

住替えを行い、住環境の向上を図る。次に、住替えに対す

る様々な条件を満たし、【条件次第で住替えても良い】意

向の住替えを行い住棟を空け、地区運営経費を改善す

る。【住替えたくない】意向の住民は、住替えなくても地

区運営費を改善することができるため、強制的な住替え

は行わない。時間をかけて住替えを誘導し、段階的に浄

化槽、住棟を空けることで、さらなる地区運営の効率化、

生活環境の改善を目指す。

10. コンパクトシティ計画と地区内集約化に向けた計画論

　4.〜9. より、以下のことが明らかになった。

　⑴夕張市のコンパクトシティ計画と地区内集約化は、

住民の意向から計画者が将来像の選択肢を作成し、その

選択肢を生活面・都市運営面で比較・評価し、将来像を

選択するプロセスで計画された。これにより、住民と行

政双方の意向が満たされた将来像が計画された。⑵住民

の生活意向から、５つの都市構造が導かれた。それらに

は、地区内で集約化し自立するものや、周辺地域と連携

して市内に拠点を持たないものなど、単に集約化するだ

けではない様々な形が見られる。⑶地区内に住み続けた

い意向が大きいため、住民が夕張市に住み続けられるよ

う、当面は地区内集約化する。将来的に、地区が存続でき

なくなる段階で、夕張市に住み続けられるよう、都市骨

格軸上へ地区を移転する、２段階のプロセスが必要であ

る。⑷真谷地地区の地区内集約化へ向けて、地区に住み

続けるための様々な条件を満たす形で、同時に住替えの

シナリオを描くことが出来れば、地区内集約化を実現す

ることは可能である。⑸真谷地地区の地区内集約化は、

全ての住替え対象者の生活費・生活環境を改善する。し

かし、住民の意向に基づく住替えのみでは、夕張市の地

区運営経費は改善されない。地区運営経費を大きく改善

するシナリオに向けて、ある程度住替えを誘導する必要

があり、それにより持続可能な地区運営が可能になる。

図 6. 住替えのシナリオの定量的評価
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1) 移転補償費 ： 143,000 円 × 住替え戸数 ( 初年度のみ加算 )　2) 入居修繕費 ： 750,000 円 × 住替え戸数 ( 初年度のみ加算 )　3) 手すり設置費 1,100,000 円 × 住替え先住棟６棟 ( 初年度のみ加算 )　4) 浄化槽運営費 ： 保守委託料＋電気料

【G1〜3】 1,15,276 円　【G2】 1,115,748 円 【G4】 1,128,690 円 【G5】 622,470 円 【G7】 659,274 円 ( 年 )　5) 屋根除雪費：28,184 円 × 棟数 ( 年 )　6) 一般修繕費：40,000 円 × 入居戸数 × 平均余命 ( 年 )　7) 計画修繕費：屋根防水、 外壁補修、

水道管修繕など 800,000 円 ×18 戸＝一棟 14400000 円 (10 年間の累計支出のみに加算 )　8) 家賃 ： 各戸の減免等込みの家賃 × 平均余命 ( 年 )　9) 浄化槽負担金 33,600 円 × 入居戸数 × 平均余命 ( 年 )　

1) 引っ越し代 ： 夕張市高齢者事業団等の市内企業を利用した場合　2) 家賃 ： 家賃が下がる場合は住替え先住棟の家賃、 上がる場合は住替え前住棟の家賃　4) 暖房費 ： 入居住戸の居間を 21℃に設定し、 居間のみを灯油ストーブで暖房し、 外

気温が 0℃の場合。 年間灯油消費量 ×93.8 円 /ℓ( 経済産業省地域別灯油価格北海道道央配達価格 H24 年 12 月現在 )　6) 街灯費 ： 2400 円 （一棟当たりの年間街灯費） × 住棟数 ÷ 全入居者数　7) 風呂代 ： 【真谷地浴場】 420 円 × 年間入

浴回数 【自宅】 120 円 ( 水道代＋燃料代 )× 年間入浴回数＋56,700 円 （浴槽・湯沸器・風呂釜年間レンタル費）　9) 除雪面積：180 ㎡ (1 棟当たりの住民除雪面積 )÷ 棟内入居戸数　10) 入居住戸の居間を 21℃に暖房し、 外気温が 0℃の場合。

※設定条件は変更

　することもあり

　得る


